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Komplexní průzkum půd ČSSR (KPP) byl a je jednou z největších akcí československých 
půdoznalců realizovanou v sedmé dekádě dvacátého století. Je tedy přirozené, že si KPP 
připomínáme také na naší první společné konferenci, kterou pořádáme po patnácti letech od 
rozdělení našich států a od té doby také samostatných cest našich pedologických společností. 
Je pro mne velkou ctí, že mne organizační výbor konference pověřil připravit tento referát o 
významu KPP pro rozvoj zemědělství i ochrany půdy v našich republikách. 
Stěžejními autory tohoto připomenutí KPP, které přednesu, jsou hlavní protagonisté celé akce 
a to pan prof. Ing. Juraj Hraško, DrSc., pan prof. RNDr. Jan Němeček, DrSc. a pan Ing. Karel 
Mašát, kteří mně nezištně a ochotně připravili podklady o tom, jak celá akce vznikala a 
probíhala. Dovolte mi, abych jim z tohoto místa srdečně poděkoval. 
Není možné přehlédnout to, že již před zahájením KPP byla na území Československa 
prováděna dílčí mapování půd. Za zmínku stojí historické práce prof. J. Kopeckého i prof. V. 
Nováka, Dr. Spirhanzla a řady dalších. Po druhé světové válce pak vydal Státní geologický 
ústav mapy základových půd ČSR v měřítku 1:75 000. Stálo by za to zpracovat soubornou 
informaci o průzkumech a mapování půd celého tohoto historického období. 
Já sám jsem od roku 1961 pracoval jako inženýr – hydropedolog na pracovišti v Brně 
v Ředitelství vodohospodářského rozvoje (ŘVR - po reorganizaci ve Státní meliorační správě) 
na přípravě rozsáhlých melioračních akcí po celém Československu od Východoslovenské 
nížiny (VSN) po Chebskou pánev. V rámci realizace těchto akcí (především odvodnění 
zemědělských pozemků) bylo hydropedology různých organizací prozkoumáno jen 
v Českých zemích více jak 1 milion ha zemědělských půd to znamená, že bylo vykopáno a 
popsáno více jak 300 000 půdních sond. Tyto materiály, pokud se zachovaly, jsou snad 
uloženy v archivech bývalých projekčních ústavů neb prováděcích podniků, část je také ve 
VÚMOP Praha. 
Zde je na místě připomenout významný podíl řady výzkumných pracovníků VÚMOP při 
řešení teoretických i praktických otázek odvodnění zemědělských půd. Významnou měrou se 
na progresu hydropedologie v Československu podílela dvě špičková pracoviště a to na 
ČVUT v Praze skupina výzkumníků a pedagogů kolem pana prof. M. Kutílka, DrSc. a na 
ÚHH v Bratislavě, kde působil pan prof. J. Benetin, DrSc. se svým kolektivem. 
Svým pojetím diametrálně odlišně bylo provedeno mapování zemědělských půd v rámci KPP, 
které bylo zahájeno na základě vládního usnesení č. 11 ze dne 4. ledna 1961. Šlo o 
jednorázovou, metodicky jednotně řízenou akci základního průzkumu zemědělských půd celé 
ČSSR. Na ploše 7,2 milionu ha zemědělských půd bylo vykopáno cca 700 000 základních 
půdních sond a provedeno cca 2 miliony půdních rozborů. Výsledné materiály tj. závěrečné 
zprávy i mapové podklady předali zpracovatelé také příslušným zemědělským podnikům. 
Uloženy jsou samozřejmě také v archivech VÚMOP v Praze a Brně a na Slovensku ve 
VÚPOP v Bratislavě a jejich využití je mnohostranné. 
Historické souvislosti o tom, jak celá akce KPP začala a jak probíhala nám nejlépe osvětlí 
následující texty z pera pana prof. Hraška, pana prof. Němečka a pana Ing. Mašáta.  
Pan prof. Hraško hodnotí připomínané historické období následovně. 
 



V souvislosti s plány rozvoje zemědělské velkovýroby se stala již od roku 1954 oficiálním 
základním vládním pilířem péče o zvyšování úrodnosti půd. Byla stanovena povinnost, 
zvláště na plochách, které obhospodařovala jednotná zemědělská družstva, vykonávat 
pravidelné odběry půdních vzorků pro agrochemické rozbory za účelem zjištění půdní reakce 
a obsahu přístupných živin pro vypracování plánu optimálního hnojení. 
Současně se začalo s rozsáhlými úpravami vodního režimu půd především formou meliorací 
zamokřených, později i erozně ohrožených půd i půd s deficitem vláhy. Na Slovensku se 
věnovala pozornost i melioracím zasolených půd. Pro tyto účely byly potřebné podrobnější 
údaje o půdách, které byly získávány zadáváním práce soukromým osobám, tzv. civilním 
inženýrům, kteří je vykonávali nekomplexně, zjednodušenými metodami hydropedologického 
průzkumu. 
Hydropedologický průzkum pro účely komplexních úprav VSN na celém území tehdejšího 
okresu Královský Chlumec se z iniciativy tehdejšího vedoucího odboru půdoznalství 
Ústředního kontrolního a zkušebního ústavu zemědělského (ÚKZÚZ) v Praze Ing. Jaromíra 
Damašky v roce 1955 ujal vykonat kolektiv pracovníků tohoto ústavu z celé republiky. Práce 
vedl Dr. Heřmanský a po jeho onemocnění malárií (což byla tehdy častá infekce způsobená 
komáry na lokalitách močálů VSN), převzal vedení Ing. Hraško. V rámci těchto územně 
rozsáhlých prací se kriticky hodnotily používané metody hydropedologických průzkumů a 
vznikala myšlenka jejich metodické úpravy. 
Tyto skutečnosti se staly předmětem jednání tehdejší půdoznalecké komise Československé 
akademie zemědělských věd (ČSAZV), která kriticky poukázala na to, že jednotliví experti 
v oboru hydropedologie používají různé modifikované metody průzkumu, různá klasifikační 
kriteria a individuální klasifikační systémy, které nejsou mezi sebou kompatibilní. 
Půdoznalecká komise ČSAZV doporučila, že je naléhavé zpracovat systematický komplexní 
průzkum zemědělských půd na celém území Československé republiky a pro tento účel 
vypracovat novou, jednotnou metodiku. 
Na tomto základě se přistoupilo k sjednocování názorů mezi hlavními půdoznaleckými 
pracovišti v ČSR (Ing. Jaromír Damaška – ÚKZÚZ Praha, Dr. Jan Němeček – Výzkumný 
ústav rostlinné výroby (VÚRV) Praha-Ruzyně, Ing. Juraj Hraško – ÚKSÚP Bratislava) a 
k metodickým seminářům na půdě ČSAZV, na kterých se prodiskutovávaly otázky 
jednotného komplexního půdoznaleckého průzkumu zemědělských půd pro celé území ČSR. 
Je nutné se zmínit také o zpracování terénního rekognoskačního výzkumu na celém území 
ČSR (trio Damaška, Němeček, Hraško), ze kterého byla vypracovaná tzv. rekognoskační 
mapa v měřítku 1:1 milion, která posloužila také k úpravě návrhu půdní mapy pro Atlas ČSR, 
jehož sestavitelem byl Ing. Janovský. 
Půdoznalecká komise na základě dosavadních zkušeností doporučila, aby se v rámci 
metodické přípravy KPP vykonal společný pokusný průzkum za účasti pracovníků ze všech 
tří ústavů. Vybrán byl okres Žamberk v kraji Hradec Králové, který proběhl v roce 1957 a ze 
Slovenska se jej zúčastnil také mladý absolvent Timirjazevovy akademie v Moskvě Ing. 
Zoltán Bedrna. Při tomto průzkumu byla dosažena jednota názorů na hlavní problémy 
typologie a klasifikace půd a byly získány první zkušenosti z organizování průzkumů 
rozsáhlejších území.  
Byl vypracován ideový záměr metodického postupu, který se dále upřesňoval jak v Čechách 
tak na Slovensku. Na Slovensku to byla rozsáhlejší území pro projektování 
vodohospodářských staveb, jako např. území Vážské nivy mezi Leopoldovem a Piešťany a 
mezi Šalou a Kolárovem, ale také konkrétní katastry jako např. Voderady na okrese Trnava, 
Necpaly na okrese Martin, Žemberovce na okrese Levice. Tam se formoval základní kádr 
půdoznalců na Slovensku a získaly se poznatky potřebné pro upřesnění typologie a klasifikace 
půd.  



Přelomovým rokem byl rok 1958, kdy Povereníctvo poľnohospodárstva, lesného a vodného 
hospodárstva (tehdejší název pro slovenská národní ministerstva) rozhodlo o zpracování 
pokusného průzkumu na území tehdejšího okresu Hurbanovo, který měl již v tomto roce 
ukončené združstevňování. Mladá jednotná zemědělská družstva zápasila s problémy 
využívání a zúrodňování půd, zvláště písčitých a zasolených. Vzhledem na potřebu konkrétní 
pomoci každému zemědělskému podniku jsme se zaměřili nejen na detailní průzkum každého 
podniku, ale i na návrh konkrétních opatření pro využívání a zúrodňování půdy. Půdní mapa a 
textová zpráva tedy neobsahovala jen údaje o půdách, ale také konkrétní návrh 
agronomických a melioračních opatření, která se verifikovala bezprostředně zemědělskou 
praxí. Rozsáhlost území umožnila rozšíření počtu tehdejších terénních pracovníků. Byli přijati 
Ing. Emil Fulajtár, Ing. František Zrubec a Ing. Mikuláš Kikuc, kteří vytvořili se zkušenými 
pracovníky jako Ing. Hraškem a Ing. Bedrnou základní odborně-metodický kádr KPP na 
Slovensku. Průzkum okresu Hurbanovo měl významný přínos nejen praktický, ale také 
metodický a organizační (návrh typologie a klasifikace zasolených, písčitých a nivních půd, 
zpracování mapových elaborátů pro každý podnik v měřítku 1:10 000 a okresní syntézy 
v měřítku 1:50 000, zpracování návrhu agronomických interpretací pro konkrétní podnik a 
syntéza pro okres a pod.). To pak bylo využito při metodické přípravě a organizování 
budoucího celostátního KPP. 
V Českých zemích byla mnohem výhodnější, ale zároveň také složitější institucionální, ale 
také kádrová situace jako na Slovensku. Kromě silných kolektivů v rezortním ÚKZÚZu 
v Praze a Brně v čele s Ing. Damaškou, byla v resortu Ministerstva zemědělství, lesního a 
vodního hospodářství (MZLVH) silná pracovní skupina vedená Ing. Čečetkou, která končila 
práce na projektu „Zvelebení zemědělství, lesnictví a vodního hospodářství“ (ZLV). Ve 
VÚRV, který byl ústavem ČSAZV, bylo silné oddělení půdoznalství v čele s RNDr. Janem 
Němečkem, které v rámci klíčové úlohy S 0101 „Komplexní výzkum půd včetně podkladů 
pro bonitaci“ oficielně připravovalo metodiku KPP. Do této úlohy byly zapojené i kolektivy 
ÚKZUZ Praha a ÚKSÚP Bratislava, ve kterém po začlenění do Laboratoria pedologie 
Pobočky ČSAZV na Slovensku na čele s Ing. Františkem Hroššom do VÚRV Piešťany se 
sídlem v Boroviciach, pracoval jediný kolektiv půdoznalců na ÚKSÚP-u pod vedením Ing. 
Hraška. Ten se zapojil jak do metodické přípravy terénního průzkumu i do jeho praktického 
vykonávání a nakonec i do přípravy analytických metod pro rozbory půdních vzorků. Proto 
úvahy, které směřovaly k organizačnímu i metodickému zabezpečení KPP na Slovensku po 
jeho předpokládaném schválení ve vládě předpokládaly, že metodickým jakož i výkonným 
laboratorním i průzkumným řešitelským kolektivem bude kolektiv ÚKSÚP Bratislava. Proti 
tomu se postavil tehdejší ředitel ÚKSÚP-u Ing. Lietava s poukazem, že ÚKSÚP je kontrolní a 
zkušební instituce a že zabezpečením KPP je pověřená ČSAZV a na Slovensku její Pobočka. 
Jelikož však Pobočka ČSAZV (PČSAZV) neměla na Slovensku žádné odborníky, došlo ke 
složitým jednáním o delimitaci kolektivu půdoznalců z ÚKSÚP-u do PČSAZV. Po schválení 
delimitačních protokolů zřídila ČSAZV na Slovensku dnem 1. července 1960 organizačně i 
rozpočtově samostatné Laboratórium pôdoznalectva (LP), které mělo 12 pracovníků (kromě J. 
Hraška to byli Z. Bedrna, E. Fulajtár, M. Kikuc, F. Zrubec, M. Mrovčák, M. Pavlíková a 5 
technických pracovníků). Pokusy o delimitaci pracovníků Agrostavu, kteří dokončovali práce 
na projektu ZLV na Slovensku nebyly úspěšné, takže kolektiv LP ČSAZV zůstal i nadále 
jediným půdoznaleckým kolektivem na Slovensku. Za jeho vedoucího byl jmenován Ing. 
Juraj Hraško, za zástupce Ing. Zoltán Bedrna. K těmto pracovníkům uvolnila ČSAZV od 1. 
ledna 1961 šedesát nových funkčních míst, takže od tohoto roku mělo LP 72 pracovníků, ze 
kterých jen delimitovaný kolektiv měl zkušenosti z průzkumu půd. 
V Čechách vznikla dvě pracoviště a metodickým vedením byl pověřen již tehdy odbor 
půdoznalství VÚRV Ruzyně, kam přešel pracovat i Ing. Damaška. Z pracovníků útvaru ZLV 
byla zřízena samostatná, organizačně nezávislá Expediční skupina pro průzkum půd, kterou 



vedl V. Šlajs. Podobné úvahy o oddělení metodického centra a průzkumné složky byly 
požadovány i na Slovensku, avšak J. Hraškovi se podařilo prosadit zachování jednotného LP, 
které zabezpečovalo jak průzkumné práce, tak také jejich metodické vedení a postupně začalo 
s uvolňováním talentovaných pracovníků na řešení výzkumných úkolů. Vedle provádění a 
metodického řízení KPP byly vytvořeny kolektivy specializované na pedochemii, pedofyziku, 
hydropedologii, půdní biologii a agrochemii a LP navázalo a smluvně uzavřelo mezinárodní 
spolupráci nejen s ústavy tehdejších zemí RVHP, ale i s půdoznaleckými pracovišti v NSR, 
Rakousku, Holandsku, Belgii a s mezinárodními organizacemi FAO a UNESCO. V roce 1968 
dostalo LP po zhodnocení dosažených výsledků statut samostatného Výzkumného ústavu 
půdoznalství a výživy rostlin, čímž se tento ústav stal reálně jediným samostatným 
pracovištěm specializovaným na problematiku výzkumu půdy v celé ČSSR. 
Na ústavu byla zachována nadále propojenost výzkumné a průzkumné složky. Náměty 
průzkumníků se bez formálních průtahů dostaly k řešení výzkumníkům a naopak, ambiciózní 
a nadaní pracovníci průzkumu byli přijímaní do vědecké přípravy a zařazovaní do výzkumné 
složky ústavu. Opačně do výzkumné složky nemohl být zařazen žádný nově přijatý pracovník 
ani kandidát věd bez toho, aby neprošel praxí terénního půdoznalce při průzkumu půd. 
Možná, že byl tento meritorní a důsledně dodržovaný požadavek nepopulární, ale měl za 
následek skutečnost, že na VÚPVR nebyli výzkumníci, kteří by nepoznali půdy Slovenska. 
Tato praxe na ústavu zabezpečila to, že ústav zůstal samostatným vědecko-výzkumným 
pracovištěm i po ukončení KPP, resp. bonitace a řešil nejen otázky aplikovaného výzkumu, 
ale dokonce byl koordinačním pracovištěm jak pro aplikovaný tak i základní výzkum, do 
kterého byly zapojeny kolektivy i z ústavů ČSAV a SAV či vysokých škol. 
Z původních skromných začátků se ústav stal mezinárodně uznávaným vědeckým 
pracovištěm s rozvinutou mezinárodní spoluprací jak se zeměmi RVHP, jakož i se zeměmi 
Evropského společenství. Rovněž se ústav stal i partnerem pro vysoké školy, dokonce i pro 
Přírodovědeckou fakultu Univerzity Komenského v Bratislavě, která zřídila samostatné 
studijní směry v oboru geografie půd, geochemie půd, biologie půd se samostatnou 
subkatedrou v rámci katedry geobotaniky a pedologie, ze které se po roce 1989 vytvořila 
samostatná Katedra pedologie PriF UK v Bratislavě.  
 
Pan Ing. Karel Mašát byl u přípravy akce KPP prakticky od počátku a popisuje ji takto. 
Po metodických přípravách a ověřování vhodných postupů pro provádění KPP v létech 1958 
až 1960 bylo vládním usnesením č. 11 ze dne 4.1.1961 uloženo jeho provedení v desetiletém 
období do konce roku 1970. Z odborného a organizačního hlediska se na provádění KPP 
podílelo více organizací. Za ČSAZV to byla Expediční skupina pro průzkum půd (po 
reorganizaci Ústav pro zemědělský průzkum půd), Výzkumný ústav rostlinné výroby – 
oddělení půdoznalství, za Ministerstvo zemědělství to byl ÚKZÚZ a dále také mimorezortní 
organizace a to Český úřad zeměměřický a katastrální (Geodesie, n.p.). 
Expediční skupina pro průzkum půd ustavila samostatné oddělení půdoznalecké, které 
zajišťovalo terénní pedologický průzkum a jeho vyhodnocení v českých krajích a průběžné 
předávání výstupů zemědělské praxi (zemědělským podnikům, okresním a krajským 
zemědělským správám). Tento útvar byl rozpočtovou organizací ČSAZV a na úkole 
pracovalo průběžně 130 pracovníků. Náplň práce je podrobně popsána ve čtyřech 
samostatných metodikách vydaných Ministerstvem zemědělství a výživy. Metodický dohled 
zajišťovalo oddělení půdoznalství VÚRV prostřednictvím tzv. metodických instruktorů 
v okresních pracovních skupinách. Současně byly prováděny i odběry půdních vzorků pro 
specializované analýzy a postupně byly dopracovány uživatelské metodiky průzkumu půd. 
ÚKZÚZ zřídil ve svých krajských pobočkách specializované laboratoře, které prováděly 
masové analýzy půdních vzorků z KPP (agrochemické i mechanické rozbory). 



Český úřad zeměměřický a katastrální na svých krajských pracovištích (tehdy podniky 
Geodesie) zajišťoval čistopisné provedení půdních map i kartogramů v měřítku 1:10 000 a 1:5 
000 na podkladě sestavitelských originálů předávaných oddělením půdoznalství Expediční 
skupiny pro průzkum půd. Čistopisy map a kartogramů v jedinečném barevném provedení 
byly předávány zemědělské praxi k využití. Zde je nutné dodat, že veškeré kartografické 
práce, laboratorní analýzy a nakonec i archivace odebraných půdních vzorků ze speciálních 
sond byly prováděny obdobně v českých zemích i na Slovensku. 
Vzhledem k tomu, že z hlediska odborného, organizačního, materiálního i finančního se 
jednalo o velmi náročnou činnost byla pro tyto účely ustavena při MZVž Mezirezortní komise 
pro KPP, v jejímž čele stál první náměstek ministra a kde byly zastoupeny i jednotlivé 
prováděcí složky. Tato komise řešila problémy související s plněním vládního usnesení a 
měla po celých deset let pravidelné pololetní zasedání. Mezirezortní komise podávala 
pravidelně vládě ČSR průběžné zprávy o průběhu průzkumu půd. 
Komplexní průzkum zemědělských půd ČSSR byl ukončen Závěrečnou zprávou o provedení 
KPP (č.ú. A-O-29-8/1), kterou sestavil odpovědný pracovník Ing. Miloslav Kalenda v roce 
1972. 
 
Ze vzpomínek pana prof. Němečka se dovídáme, že v českých zemích se ve vývoji 
pedologie po ukončení KPP (s kterým paralelně a jako jeho součást probíhalo agrochemické 
zkoušení půd na živiny) postupně stále negativněji projevoval organizační dualismus. Již 
během průzkumu byla koordinační a výzkumná složka nucena ke kompromisům zajišťujícím 
kvalitu mapování. To bylo vedle centrální koordinační činnosti zajišťováno dvěma 
pracovníky a to vedoucím okresní skupiny KPP a metodickým instruktorem. Vynutilo si to i 
přechod některých půdoznalců z Ústavu půdoznalství do prováděcí průzkumné složky. 
Pozitivem bylo, že tito pracovníci dbali nejen o jednotný postup, ale po ukončení průzkumu 
určitého okresu osobně zajistili 20-30 typických sond (tzv. specielních sond), které byly 
archivovány a byl (často je i dosud) na vzorcích z nich prováděn výzkum. 
Při dokončování KPP byl v českých zemích vyvíjen ze strany ministerstva zemědělství tlak, 
aby se urychleně vypracovala metodika bonitace půd. Jednalo se i o osud pracovníků 
průzkumné složky. Byl vypracován systém stanovištně-půdních jednotek (na základě 
materiálů KPP), relevantních pro hodnocení produkčního potenciálu a nákladů na výrobu při 
vysoké úrovni hospodaření. Vzhledem k tomu, že pro tyto účely bylo nutno spojit půdní 
jednotky s dalšími důležitými stanovištními vlastnostmi – svažitostí a klimatem, byly 
ustaveny z tohoto hlediska seskupené půdní formy (event. katény) a kritéria svažitosti (a 
expozic) a klimatické regiony. Metodika bonitačního průzkumu byla zpracována pod 
koordinací obou půdoznaleckých ústavů (v Bratislavě a v Praze) a obou ekonomických 
ústavů. Vlastní provádění bylo v českých zemích prováděno samostatným ústavem (ÚZPP) na 
Slovensku průzkumnou složkou výzkumného ústavu. 
V tomto období se v obou půdoznaleckých institucích pokračovalo intenzivně ve výzkumu 
širokého spektra vlastností půd (chemické a mineralogické vlastnosti, formy a migrace živin, 
fyzikální vlastnosti, hydrotermické režimy). Současně byly zpracovávány půdní mapy 1 : 
200 000 s přispěním lesnických pedologů a diagnostické vlastnosti půd. Je škoda, že se 
nerealizoval původní záměr vypracovat monografii půd celého tehdejšího Československa. 
Organizačně zlomovým obdobím v důsledku již charakterizovaného organizačního dualizmu 
byla léta 1979 až 1980. Došlo k sice dobře míněnému, ale ministerstvem zemědělství 
zmanipulovanému vyčlenění Ústavu půdoznaleckého z VÚRV do VÚZM, při zapojení do 
ústavu i průzkumné složky. Toho byl slovenský ústav ušetřen. Vedlo to postupně nikoliv ke 
koncentraci aktivit, ale k rozpadávání dříve existujících složek. Bylo to korunováno 
ustavením Výzkumného ústavu pro zúrodnění zemědělských půd (VÚZZP). Projevovalo se to 
i v dalším období po roce 1990, kdy byl zřízen nynější VÚMOP. Pozitivní bylo v rámci 



půdoznalství nasměrování na konkrétní problémy životního prostředí. Týkalo se to 
problematiky využití odpadů k zlepšování půd a objektivizace kritérií zátěže půd především 
kontaminanty. Do současné doby se uchovalo oddělení hygieny půd a oddělení půdoznalství. 
Oddělení bonitace ustoupilo od výzkumu a hledá další cesty.  
V českých zemích i na Slovensku byl již v sedmdesátých letech pojat úmysl zavést výuku 
půdoznalství na univerzitách (Hraško, Němeček) na základě kontaktů s fyzickými geografy, 
později i s životním prostředím. Na Slovensku vývoj pokročil dále ve zřízení samostatné 
katedry.  
Jak do výzkumu, tak i do pedagogické činnosti na univerzitách se stále promítají výsledky 
KPP a výzkumné činnosti s nimi spojené. Obě rezortní instituce vyvíjely po celou dobu 
vzornou spolupráci s katedrami pedologie na vysokých školách zemědělských, lesnických a 
technických.  
Všeobecný boom věd o půdě probíhal celosvětově v sedmdesátých až osmdesátých letech 
dvacátého století. V současné době je nutno zaznamenat útlum. 
Výzkumné instituce resortů zemědělství i katedry vysokých škol udržují rozsáhlé zahraniční 
kontakty v rámci EU (přímá účast na projektech), tak i s USA a dalšími zeměmi. I zde se 
projevuje prioritní postavení v řadě problémů, souvisejících s provedením průzkumu půd na 
celé ploše bývalého Československa (mimo urbánní půdy) a návazného na něj výzkumu. 
 
Dovolte mi, abych na závěr svého vystoupení připomenul jednu ne příliš příznivou realitu. 
Naše generace půdoznalců dnešních sedmdesátníků a osmdesátníků přebírala od svých 
předchůdců tzn. generace pánů profesorů Kopeckého, Nováka, Kosila, Pelíška a dalších půdní 
fond v relativně příznivém, přírodním podmínkám blízkém stavu. To vše bez podrobné 
mapové dokumentace. Podstatný vliv na kvalitu půdy u nás měl v minulosti český sedlák, 
který si vážil své rodné hroudy. Byl to nejpůsobivější činitel ochrany půdního fondu. My nyní 
zhruba po padesáti letech zanecháváme půdy sice podrobně zmapovány ovšem ve stavu, který 
se od přirozených podmínek značně liší. Půdní fond doznal značných změn vlivem 
kolektivizace zemědělství, pozemkových úprav, meliorací, rekultivací, agrochemie a moderní 
techniky i agrotechniky. Ornice nám na mnoha místech vlivem dešťových srážek a větru mizí 
doslova před očima. Na polích nyní nehospodaří vlastníci, ale většinou nájemci. Legislativa 
ochrany půdy je málo účinná. Je na vás mladých uvědomit si, že současný stav půdního fondu 
je ohrožen a že vyžaduje intenzivnější a radikálnější ochranu než tu, kterou mu byla schopna 
poskytnout naše generace.  
Pan profesor Němeček se zmiňuje o prošlém zlatém věku pedologie v sedmdesátých a 
osmdesátých letech minulého století. Věřím, když posuzuji současné disertační práce mladých 
půdoznalců, že také oni mohou prožít krásné chvíle ve svém oboru nyní s rozvíjející se 
moderní technikou včetně distančních metod. Nesmí však zapomínat, že půda namodelovaná 
na obrazovce je jiná než ta, s kterou se mnohdy setkají ve skutečnosti. Materiály KPP jsou 
staré více jak 40 roků a za tu dobu se mnohé na našem zemědělském půdním fondu změnilo. 
Přeji pedologii a všem těm, kteří tomuto oboru propadli, hodně úspěchů v další činnosti. Přeji 
také zdar naší mezinárodní konferenci. 
 
Ocenění pracovníci (mimo pracovníků lesného průzkumu, viď E. Bublinec): 
 
SLOVENSKÁ REPUBLIKA 
 

„Za mimoriadny prínos pri realizácii Komplexného prieskumu poľnohospodárskych pôd a za 

rozvoj pôdoznalectva“ 

Prof. Ing. Juraj Hraško, DrSc. 
Prof. Ing. Bohdan Juráni, CSc. 



Doc. Ing. Zoltán Bedrna, DrSc. 
RNDr. Bohumil Šurina 
Doc. RNDr. Ján Čurlík, DrSc. 
Ing. Emil Fulajtár, CSc. 
Ing. František Zrubec, CSc. 
Ing. Vladimír Linkeš, CSc., in memoriam 
Ing. Pavol Jambor, CSc., in memoriam 
 
„Za mimoriadny prínos pri realizácii bonitácie poľnohospodárskych pôd a za rozvoj 

pôdoznalectva“ 

RNDr. Michal Džatko, CSc. 
 
„Za mimoriadny prínos pre rozvoj pôdoznalectva národného a medzinárodného významu“ 

Prof. RNDr. Pavol Bielek, DrSc. 
Prof. Ing. Rudolf Šály, DrSc. 
 
ČESKÁ REPUBLIKA 
 

„Za mimořádný přínos při realizaci Komplexního průzkumu zemědělských půd a za rozvoj 

pedologie“ 

Prof. RNDr. Jan Němeček, DrSc. 
Ing. Zdeněk Tomiška 
Ing. Pavel Novák, CSc. 
Ing. Jaromír Groh, CSc. 
Ing. Miroslav Meloun 
RNDr. Milan Tomášek, CSc., in memoriam 
 
„Za mimořádný přínos při realizaci bonitace zemědělských půd a za rozvoj pedologie“ 

Ing. Karel Mašát 
 
„Za mimořádný přínos pro rozvoj pedologie“ 

Prof. Ing. Rostislav Ledvina, CSc. 
PhDr. Ing. Ferdinand Šmikmátor 
Doc. RNDr. Miloš Valla, CSc. 
 Ing. Jiří Lhotský, DrSc. 
Prof. Ing. Alois Prax, CSc. 
Doc. Ing. Václav Kuráž, CSc. 
 

„Za mimořádný přínos pro rozvoj půdní mikrobiologie“ 

Doc. Ing. Blahomil Grunda, CSc. 
RNDr. Blanka Úlehlová, DrSc. 
 
„Za mimořádný přínos pro rozvoj pedologie národního a mezinárodního významu“ 

Prof. Ing. Josef Kozák, DrSc., dr.h.c. 
Prof. Ing. Miroslav Kutílek, DrSc. 
Prof. Ing. Emil Klimo, DrSc. 
Ing. Eliška Podlešáková, CSc. 
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The comprehensive soil survey in Czechoslovakia (CSS) was and still is one of the most 
extensive projects of Czechoslovak pedologists. It is only natural that we remember the CSS 
also at our first joint conference that is held for the first time after fifteen years that have 
elapsed since our countries were separated and our pedological societies took separate paths.  
It is a great honour for me that I was entrusted by the organising committee of this conference 
with the task of preparing this contribution on the importance of CSS for the development of 
agriculture and soil conservation in our countries.  
When remembering CSS I will refer to the two leading authors of the whole project, namely 
prof. Ing. Juraj Hraško, DrSc. and prof. RNDr. Jan Němeček, DrSc., who were so kind and 
gratuitous and prepared information for me on the whole process of establishing and carrying 
out the project. I would like to express my cordial thanks to them at this point. 
One cannot dismiss the fact that in Czechoslovakia soils had been mapped partially already 
before the CSS started; there are historical papers e.g. by prof. J. Kopecký, prof. V. Novák 
and others to be mentioned. After World War II the National Geological Department 
published maps of subsoils of Czech Socialistic Republic (CSR) on a scale 1:75,000. It is 
worth to process the comprehensive information of this whole period.  
I, myself, have been working as engineer-hydropedologist at Directorate of Water 
Management Development (after reorganisation in the National Melioration Administration) 
on the preparation of vast melioration projects all over Czechoslovakia, beginning in East 
Slovak Lowland and ending in Chebská pánev Basin. When implementing this projects 
(mainly draining of agricultural land), the hydropedologists conducted the research on more 
than 1 mil. ha of agricultural soils, i.e. more than 300,000 soil pits were dug and described. 
These documents, if they still exist, are hopefully stored in archives of former engineer’s 
departments or implementing agencies, a certain part is also in Melioration and Soil 
Protection Research Institute (MSPRI).  
It is only appropriate to mention the significant contribution of several researchers from 
MSPRI when resolving theoretical and practical issues of agricultural soils drainage. The two 
top departments have contributed significantly to the hydropedology progress, namely group 
of researches and teachers around prof. M.Kutílek,DrSc. from the Czech University in Prague 
and the team of prof. Benetin, DrSc. from Hydrology and Hydraulics Institute (ÚHH) in 
Bratislava.  
Their approach resulted in the mapping of agricultural soils within the CSS to be conducted in 
a totally different way; this mapping was started based on the Government decree No. 11 of 
the January 4, 1961. It was a one-off action with unified methodology within the basic survey 
of agricultural soils in the whole Czechoslovakia. Approx. 700,000 basic soil pits were dug 
and more than 2 mil. of soils analyses were conducted on the area of 7.2 mil. ha of 
agricultural land. The processors handed over the output data, i.e. final reports and maps, to 
the relevant agricultural farms. They are also stored in the archives of VÚMOP in Prague and 
in Brno and in Slovakia in the Research Institute of ameliorations and soil conservation 
(VÚPOP) in Bratislava, and they are used in multiple ways.  



The historical context of the beginning and progress of CSS will be explained to us in the best 
possible way, namely by the following texts written by prof. Hraško and prof. Němeček.  
    
Concerning the development of plans for agricultural large-scale production, the effort to 
increase the soil fertility has become the official basic governmental tier already since 1954. It 
was stipulated, especially for the land managed by unified farmers’ cooperation, to collect 
regularly soils samples for agrochemical analyses to be carried out in order to determine the 
soil reaction and the content of available nutrient, so that plans for optimum fertilization could 
be drafted. 
Simultaneously, the regulation of water regime, mainly the melioration of wetlands, later also 
of soils exposed to erosion and soils with water deficit, has started. So, more detailed data on 
soils was required for this purpose and this data was acquired by entrusting the work to 
private persons, so called private engineers who carried the job incomprehensively with 
simplified methods of hydropedological survey.   
In 1955, the team of workers of the Central Institute for Controlling and Testing Agriculture 
(ÚKZÚZ) from all over the country agreed – based on the initiative of Ing. Jaromír Damaška, 
head of the pedology section of this institute – to conduct such a survey for the purpose of 
comprehensive regulation of Eastern Slovakia Lowland on the whole area of the Kráľovslý 
Chlmec district. The work was supervised by dr. Heřmanský and after he was infected by 
malaria (which was not unusual disease of mosquitoes in wetlands of Eastern Slovakia 
Lowland), ing. Haško took over. In course of the work that comprised vast areas, the 
established methods of hydropedological survey were subjected to close re-evaluation and the 
idea of adapting their methodology was established.    
These facts became the subject of a meeting held by the then Pedology Commission  of 
Czechoslovak  Academy of Agriculture Sciences, that criticized the situation where individual 
experts in hydropedology used survey methods modified in different ways, different 
classification criteria and individual classification systems that were not compactable. 
Moreover, such results were applicable only for concrete purposes, and therefore, for different 
purpose a new survey had to be conducted. Taking into account the experience from the 
Ukraine, the Pedology Commission  of Czechoslovak  Academy of Agriculture Sciences 
(CAAS) recommended a new systematic comprehensive survey of agriculture soils to be 
conducted on the whole territory of Czechoslovakia and for this purpose to produce a new, 
unified methodology.  
This resulted in the start of the process of unifying the opinions of leading pedology 
departments in CSR (Ing. Jaromír Damaška UKZUZ Prague, Dr. Jan Němeček Plant 
Production Research Institute Ruzyně (VÚRV Ruzyně), Ing. Juraj Hraško Central Institute for 
Controlling and Testing Agriculture Bratislava (UKSÚP Bratislava) and in methodology 
seminars to be held on the ground of the Czechoslovak Academy of Agricultural Sciences 
(ČSAZ), where the issues of a unified comprehensive survey of agriculture soils on the whole 
territory of Czechoslovakia were discussed. It has to be mentioned that a field monitoring 
survey on the whole territory of CSR (trio of Damaška, Němeček, Hraško) was conducted, 
which then resulted in a so called monitoring map on scale 1 : 1,000,000, that was then used 
to adapt the drafts of the map of soils designed for the Atlas of CSR, which was mainly 
composed by Ing. Janovský. 
Based on the previous experience the Pedology Commission recommended to conduct a joint 
experimental survey a part of the methodology preparation of CSS with the participation of 
colleagues from all three institutes. The Žamberk district in the region of Hradec Králové was 
selected and the survey was conducted in 1957; Slovakia was represented apart from ing. 
Hraško also by ing. Bedrna, a young graduate from the Timiryazev Academy in Moscow. In 
course of this survey unified views concerning the main issues of typology and soil 



classification were reached and the first experience with organising survey of vast area was 
gathered.   
An ideological conception of the methodology procedure was produced and further specified 
both in Bohemia and in Slovakia. In Slovakia it considered large areas for designing water 
buildings e.g. area of Vážská niva Alluvium between Leopoldov and Piešťany and between 
Šaľa and Kolárov, but  also actual cadastres such as Voderady in district of Trnava, Necpaly 
in district of Martin, Žemberovce in district of Levice, where the basic team of pedologist of 
Slovakia was formed and the information needed to specify in more details the typology and 
soil classification was acquired.   
The year of 1958 was a breaking point when the Agriculture, Forest and Water Management 
Administration (name of the Slovak national ministries used at that time) decided to conduct 
an experimental survey on the territory of the former Hurbanovo District, where the 
collectivization was finished. Freshly established united farmers’ cooperation units were 
struggling with using and improving the soils, mainly sandy and salty soils. In light of the 
need of concrete help to be provided to individual agricultural farms we focused on both the 
detailed survey of the farm and on proposal of concrete measures for using and improving 
soils. So, the map of soils and the text report contained not only data on soils but also actual 
proposal of agronomical and melioration measures that were verified immediately in course 
of agriculture experience. The vast area made it possible for the numbers of the field 
researchers to be increased. New colleagues, ing. Emil Fulajtár, Ing. František Zrubec and 
Ing. Mikuláš Kikuc, were accepted and they formed along with experienced colleagues such 
as Ing. Hraško and Ing. Bedrna the basic professional-methodological team of CSS in 
Slovakia. The survey of the Hrubanovo District showed both significant benefits for the actual 
situation (immediate application of proposed  measures in real life and option to verify them) 
and for the methodology and organisation (draft of typology and classification of  salty, sandy 
and alluvial soils, processing maps for each farm on scale 1 : 10,000 and producing a districts 
synthesis on scale 1: 50,000, processing proposals of agronomic interpretations for individual 
farms and a synthesis for the district, etc.), which was then used during the CSS methodology 
preparation and organisation on a national scale.   
In the Czech lands, the situation of institutions and personnel was better but also more 
complicated as compared to Slovakia. Apart from a strong team in the ÚKZUZ in Prague and 
in Brno with J. Damaška in the lead, within the Ministry of Agriculture, Forestry and Water 
Management (MZVLH) there was a strong working group that was just finishing its work on 
the ZLV project (project of Improvement of Agriculture, Forestry and Water Management), 
and in the Plant Production Research Institute (VÚRV), a institute of the Czechoslovak 
Academy of Agricultural Sciences, there was strong pedology department – with RNDr. Jan 
Němeček in the lead – that was officially preparing the methodology of CSS within the key 
task S 0101 “Comprehensive Soil Research  incl. Basic Documents for Valuation”.  Also 
teams from ÚKZUZ Prague and ÚKSUP Bratislava participated in this task; upon 
consolidating the Pedology Laboratory Branch of the Czechoslovak Academy of Agricultural 
Sciences in Slovakia with ing. František Hroššo in the lead, into the VÚRV Piešťany residing 
in Borovce, which meant actually disestablishment of the former, there was only one team of 
pedologists at ÚKSUP Bratislava, i.e. in testing and controlling department with ing. Juraj 
Hraško in the lead. He participated in the preparation of methodology for the field survey, the 
actual conduct of this survey and also in the preparation of analytical methods for soil samples 
analysis. Therefore one assumed that concerning the organisation and methodology of CSS in 
Slovakia, after it had been approved by the Government, the team of ÚKSUP Bratislava will 
be the resolving team responsible for methodology and carrying out laboratory tasks and the 
survey. The then director of ÚKSUP Bratislava, ing. Martin Lietava, was against it and he 
pointed out that ÚKSUP  Bratislava is controlling and testing institution and that it was the 



Czechoslovak Academy of Agriculture (ČSAZ) that was entrusted with the providing for CSS 
and therefore in Slovakia the Branch of ČSAZ. As the Branch of the Czechoslovak Academy 
of Agricultural Sciences (ČSAZV) had no experts in Slovakia, so there were difficult 
discussions held on relocating the team of pedologists from ÚKSUP  Bratislava into Branch 
of Czechoslovak Agricultural Academy. Upon approving the relocation protocols, on July 1, 
1960 CAAS established an independent, both in terms of organisation and budget, 
Laboratotry of Pedology with 12 employees (apart from J. Hraško also  Z. Bedrna, E. Fulajtár, 
M. Kikuc, F. Zrubec, M. Mrovčák, M. Pavlíková and 5 members of the technical staff). The 
attempts to relocate personnel from Agrostav that was finishing the AWF Project in Slovakia 
failed; therefore the Laboratory of Pedology of ČSAZV remained the only team of 
pedologists in Slovakia. Ing. Juraj Hraško was appointed the leader of this team and ing. 
Zoltán Bedrna his deputy. ČSAZV created 60 new working places from January 1, 1961, so 
since then the Laboratory of Pedology had 72 colleagues, where only the relocated team had 
previous experience with soil survey. In Bohemia, two centres were established – pedology 
department of VÚRV Ruzyně was entrusted with the methodology, where ing. Damaška was 
moved to work, and the colleagues from the ZLV section formed an individual, organisation 
independent Expedition group for soil survey, with V. Šlajs in the lead. Similarly, the 
separation of methodology centre from the survey segment was required also in Slovakia; 
however, J. Hraško succeeded in maintaining the united Laboratory of Pedology (LP), which 
provided for the survey and its methodology supervision, and it gradually started to let the 
talented colleagues to deal with research tasks. So, when conduction and methodologically 
supervising the CSS teams specialized in soil chemistry, soil physics, hydropedology, soil 
biology and agrochemistry and the LP established and concluded contracts on international 
collaboration not only with institutions of the then COMECON but also with the pedology 
centres in West Germany, Austria, the Netherlands, Belgium and with the international 
organisation such as FAO and UNESCO. In 1968, upon evaluating the acquired results, the 
Laboratory of Pedology obtained the status of independent Pedology and Plant Nutrition 
Research Institute, so this institute became actually the only individual working centre 
specialized in issues of soil research in the whole Czechoslovakia.  
In the institute, the link between research and survey was maintained. Ideas of surveyors were 
resolved without delay by researchers and vice versa, ambitious and talented colleagues from 
survey were employed in scientific preparation and were admitted to the research division of 
the institute. On contrary, neither new comers nor science candidates could be admitted to the 
research division without going through real work of field pedologist within soil survey. This 
mandatory and strictly observed rule could have been unpopular, but its result was that at 
Pedology and Plant Nutrition Research Institute there were no researchers incapable of 
distinguishing soils of Slovakia by touching them with their hands or by the weight of the wet 
soil on their rubber boots.  
This rule ensured the institute to remain independent scientific research centre also after the 
CSS or valuation was finished, and it dealt with issues of applied research, but it even was a 
coordinating centre for both applied and basic research with teams from departments of 
Czechoslovak Academy of Sciences, Slovak Academy of Sciences and universities 
participating in it.  
Starting modestly, the institution became international acknowledged scientific centre with 
developed international collaboration with both countries of COMECON and of the European 
Community. It also became a partner for universities, even for the Faculty of Natural Sciences 
of Comenius University in Bratislava that established independent fields of study of soil 
geography, soil geochemistry, soil biology with independent subdepartment within the 
Department of Geobotany and Pedology, that in 1989, formed the independent Department of 
Pedology of Faculty of Natural Sciences, Comenius University in Bratislava.  



In Bohemia, the development of pedology after the end of CSS (with agrochemical testing of 
soils for nutrients being conducted simultaneously) was gradually more and more negatively 
influenced by the dual organisation. Already during the survey, the coordinating and 
organisation division was forced to make compromises providing for the quality of mapping. 
Apart from the central coordinating activity this was provided for by two employees: head of 
the district unit and methodology instructor. This resulted also in some pedologist to leave the 
Pedology Institute and to join the executive survey division. The benefit of this was that these 
employees paid attention to an unified procedure and after the survey of a district was finished 
they personally provided for 20 – 30 typical soil pits (special pits) that were stored in archives 
and samples thereof were (and often still are) used for research. 
In the Czech lands (Bohemia and Moravia), when finishing the CSS, the Ministry of 
Agriculture exercised pressure in order to produce the methodology of valuation quickly. The 
faith of the survey division was being discussed. 
A system of site-soil units was processed (based on the data of CSS) that was relevant for 
evaluation of production potential and production costs at high level of management. As it 
was necessary for this purpose to link the soil units with other important sit properties – slope 
and climate – the aggregate soil forms (or catena), slope (and exposition) criteria and climatic 
regions were established. The methodology was processed under coordination of both 
pedology institutes (in Bratislava and Prague) and both economy institutes. In Bohemia, it 
was carried out by an independent institute of agriculture economy, in Slovakia by survey 
division of research institute.   
In this period a whole variety of soil properties (chemical properties, mineralogical properties, 
forms and migrations of nutrients, physical properties, hydrothermal regimes) was intensively 
further investigated in both pedology institutions. At the same time, soil maps on scale 
1:200,000 were produced with the contribution from forestry pedologists, and diagnostic soil 
property. It is a pity that the original intention to produce a monograph of soils of the whole 
Czechoslovakia was not carried out.   
The period from 1979 to 1980 was a breaking point in terms of the organisation due to the 
organisation dualism.  Albeit the intention was good, the Pedology Institute was relocated 
from VÚRV to the Research Institute of Agricultural Ameliorations (VÚZM) with the survey 
division being included in the department by the means of unfair proceedings taken by the 
Ministry of Agriculture. The Slovak institute was spared this development. This resulted in 
the activities not being concentrated but in the former divisions breaking apart. The 
establishment of an independent agriculture economy institute (VÚZPP) was the peak of it. 
This effected also other the period after 1990, when the present Melioration and Soil 
Conservation Research Institute (VÚMOP) was established. Positive development was that 
within the pedology the actual issues of the environment were focused at.  This concerned the 
issues of using refuse in order to improve soils and objectivization of criteria for soil burden, 
caused mainly by contaminants. The Department of Soil Hygiene and Pedology Department 
has remained preserved until the present.  The department of site quality valuation have 
withdrawn from the research and is searching other paths.  
Already in the 1970s, there was an intention (Hraško, Němeček) to introduce the subject of 
pedology at universities based on contacts with geographers and later with the environment in 
Bohemia and Slovakia. In Slovakia the progress was more significant and an independent 
university department was established.  
The results of CSS and of the related research activities have still impact on both the research 
and the teaching activity. 
Both resort institutions collaborated perfectly with the Pedology Departments of different 
agriculture, forestry and technical universities.  



Worldwide, there was a boom of soil sciences in the 1970s and in the 1980s; presently there is 
a regression. 
Research institutions of agricultural resorts and university departments maintain numerous 
international links within the EU (direct participation in projects), with the U.S.A, and also 
with other countries. Also here our priority position concerning the dealing with various 
issues is evident in terms of conducting the soil survey on the whole territory of the former 
Czechoslovakia (except for urban soils) and the related research thereof.  
 
 
Awarded soil scientists (except of forest soil scientists, see paper of E. Bublinec): 
 
SLOVAK REPUBLIC 
 
„For outstanding contribution at the General Survey of Agricultural Soils realization and for 
soil science development“ 
Prof. Ing. Juraj Hraško, DrSc. 
Prof. Ing. Bohdan Juráni, CSc. 
Doc. Ing. Zoltán Bedrna, DrSc. 
RNDr. Bohumil Šurina 
Doc. RNDr. Ján Čurlík, DrSc. 
Ing. Emil Fulajtár, CSc. 
Ing. František Zrubec, CSc. 
Ing. Vladimír Linkeš, CSc., in memoriam 
Ing. Pavol Jambor, CSc., in memoriam 
 
„ For outstanding contribution for land evaluation realization and for soil science 
development“ 
RNDr. Michal Džatko, CSc. 
 
„ For outstanding contribution in soil science development at national and international 
levels“ 
Prof. RNDr. Pavol Bielek, DrSc. 
Prof. Ing. Rudolf Šály, DrSc. 
 
CZECH REPUBLIC 
 
„For outstanding contribution at the General Survey of Agricultural Soils realization and for 
soil science development“ 
Prof. RNDr. Jan Němeček, DrSc. 
Ing. Zdeněk Tomiška 
Ing. Pavel Novák, CSc. 
Ing. Jaromír Groh, CSc. 
Ing. Miroslav Meloun 
RNDr. Milan Tomášek, CSc., in memoriam 
 
„ For outstanding contribution for land evaluation realization and for soil science 
development”  
Ing. Karel Mašát 
 
„ For outstanding contribution in soil science development“ 



Prof. Ing. Rostislav Ledvina, CSc.  
PhDr. Ing. Ferdinand Šmikmátor 
Doc. RNDr. Miloš Valla, CSc. 
 Ing. Jiří Lhotský, DrSc. 
Prof. Ing. Alois Prax, CSc. 
Doc. Ing. Václav Kuráž, CSc. 
 
„ For outstanding contribution in soil microbiology development“ 
Doc. Ing. Blahomil Grunda, CSc. 
RNDr. Blanka Úlehlová, DrSc. 
 
„ For outstanding contribution in soil science development at national and international 
levels“ 
Prof. Ing. Josef Kozák, DrSc., dr.h.c. 
Prof. Ing. Miroslav Kutílek, DrSc. 
Prof. Ing. Emil Klimo, DrSc. 
Ing. Eliška Podlešáková, CSc. 
 



VÝZNAM PRIESKUMU LESNÝCH PÔD V BÝVALOM 
ČESKOSLOVENSKU A ROZPRACOVANIE JEHO VÝSLEDKOV 

 
SIGNIFICANCE OF FOREST SOILS SURVEY IN FORMER 

CZECHOSLOVAKIA AND ELABORATION OF ITS RESULTS 
 

Eduard Bublinec 
 

Ústav ekológie lesa SAV, Štúrova 2, 960 53  Zvolen,  
Slovenská republika, e-mail: bublinec@sav.savzv.sk 

 
 

Abstract 
Survey and mapping of forest soils is close connected to the development of so called forest typology-
geobotanic forest survey. It was coordinated by the Institutes for Forest Management – Ústavy pre 
hospodársku úpravu lesov (ÚHUL - Lesoprojekt) in Zvolen (Slovak Republic) and in Brandýs nad 
Labem (Czech Republic). The survey and mapping were carried out in two phases. The first phase: 
1951 – 1955: general (site-oriented) survey. The mapping in field was conducted at a scale of 
1:25,000, for administration purposes, the maps were converted to 1:50,000. The final result was 
“Report on the general site survey for forest districts”, consisting of three principal sections (soil 
science, phytocoenology, historical survey). Section soil science consisted in assessment of soil-
forming factors, description of typical soil profiles, results of chemical analyses, tables and graphs of 
soil type’s distribution, evaluation of soil characteristics on plots influenced byhuman activities. It was 
made generalization of the data for the whole Slovak territory and publishing the results in a 
monograph appended with maps scaled at 1:200,000. The extent of the accomplished work: mapping 
of app. 1 800,000 ha of forest soil fund, 8 063 deep soil pits, from which 3 319 were dug for sampling, 
more than 13 000 soil samples and 15 143 mapping shallow pits. The survey and mapping was 
accomplished by 25 workers of Lesoprojekt in Zvolen under coordination of Ass. Prof. Dr. Ing. D. 
Randuška and under scientific tutorial provided by Prof. Dr. Ing. J. Pelíšek, DrSc. Stand survey in the 
Czech Republic on forest sites, forest soils included, was performed according to several different 
concepts; there was no mapping, the result: a set of written papers without maps for the individual 
forest districts. The second phase 1956 – 1990 was survey and mapping of forest soils in frame of a 
survey on forest typology. Soil as a substantial component of the geobiocoenosis were mapping at 
1:10,000 over the whole territory of the former Czechoslovakia. The mapping from 1956 to 1970 was 
running with classification according to Prof. Dr. J. Pelíšek, in Bohemia also partially following Prof. 
W. Kubiena. More recent classifications valid in Bohemia since 1965, amended in 1970 (Dr. Ing. A. 
Houba) and also in Slovakia (Ing. A. Tomlan) were elaborated on the background of works Prof. W. 
Kubiena, Dr. W. Laatsch, prof. E. Mückenhausen and Prof. Dr. R. Šály. The classification made by 
Ing. A. Tomlan comprises 25 soil types and 71 subtypes. This system is still in use by the Lesoproject 
in Zvolen. In 1991, Dr. Ing. J. Macků and Ing. J. Vokoun in the Czech Republic elaborated a new 
forest soil classification system meeting the needs of the Institute of Forest Management. The system 
was based on the standard Morphogenetic Soil Classification System (1987, 1991) for agricultural and 
forest soils. The data obtained in mapping and survey on forest and agricultural soils resulted in the 
background for construction the soil map of Czechoslovakia at a scale of 1:500,000 (authors J. Hraško, 
V. Linkeš, J. Němeček, R. Šály, B. Šurina).  

Key words: history, forest soils survey, soil mapping, Czechoslovakia 

 

Úvod 

V odbornej literatúre spred 2. svetovej vojny z bývalého územia Československa, podobne 
ako ďalších európskych krajín, nenachádzame údaje o systematickom pôdnom prieskume na 



lesnom pôdnom fonde ani o jeho mapovaní. Z územia Slovenska je to napr. práca prof. J. 
Pelíška z r. 1934. Čiastočne sa hodnotí pôda ako súčasť abiotického prostredia fytocenóz aj 
v prácach Dr. Sillingera a prof. Zlatníka. Počas krátkeho obdobia prvej Slovenskej republiky 
pôdoznalectvo prednášal lesníkom Dr. Pecho-Pečner.  
Rozvoj lesníckej pedológie nastáva po r. 1945 a to nielen u nás, ale v celoeurópskom 
priestore. Vývoj lesného pôdneho prieskumu v Českej a Slovenskej republike je úzko spojený 
s rozvojom tzv. lesníckej typológie a mal odlišný časový a obsahový priebeh (Randuška a kol.  
1986). Jeho príčiny treba hľadať: 
a) v odlišnosti prírodných podmienok v Českej republike (hercýnsky pôvod pohorí) oproti 

podmienkam na Slovensku (alpínske vrásnenie) 
b) v Čechách je drevinové zloženie výrazne zmenené (ihličnaté monokultúry), zatiaľ čo na 

území Slovenska je dobre zachované. 
Z toho vyplynula nevyhnutnosť orientovať sa pri typologickom prieskume aj výskume 
v Čechách viac na indikačné vlastnosti pôdy ako súčasti abiotického prostredia, naproti tomu 
na Slovensku sa využila fytocenologická indikácia ekologických faktorov a podmienok 
s paralelným mapovaním pôd. Prieskum pôd, podobne ako typologický prieskum má dva   
vývojovo-obsahové stupne, ktorých priebeh sa v ČR a SR odlišoval. Prvú vývojovú fázu 
predstavoval tzv. všeobecný (stanovištný) prieskum, druhú podrobný (typologický) prieskum. 
Cieľom všeobecného prieskumu bolo získať v pomerne krátkom čase prehľad 
o stanovištných, teda aj pôdnych pomeroch v relatívne menších mapových mierkach za 
účelom ich využitia v praxi lesného hospodárstva prostredníctvom vtedajších Ústavov pre 
hospodársku úpravu lesov (ÚHÚL), v súčasnosti Lesprojekt v Brandýse nad Labem 
a Lesoprojekt vo Zvolene. Cieľom podrobného (typologického) prieskumu bolo vymedziť 
plochy lesa s rovnakými produkčnými podmienkami. Prieskum pôd a ich mapovanie malo 
pomôcť kategorizovať tieto rovnako produkčné plochy aj tam, kde sa to nedalo len 
z fytocenologických snímok (rúbaniská, náhradné spoločenstvá a pod.). 
 
Mapovanie pôd v rámci všeobecného prieskumu lesov 

Ako sme už uviedli, všeobecný (stanovištný) prieskum sa vykonával odlišne v Čechách a na 
Slovensku, a to časovo, čo do výsledkov aj čo do vyhodnotenia. Preto ho treba 
charakterizovať osobitne pre Čechy a pre Slovensko.  
Na Slovensku všeobecnému prieskumu v rokoch 1951 -  1955 predchádzal v prírode blízkych 
lesoch, okrem iného, aj pedologický výskum. Aby sa mohol uskutočniť jednotne na celom 
území Slovenska, bolo nevyhnutné najskôr vymedziť a charakterizovať mapovacie jednotky. 
Preto sa uskutočnil najskôr prípravný výskum, ktorý vykonal prof. Ing. J. Pelíšek, DrSc. On aj 
vykonával tzv. vedecký patronát po celé obdobie všeobecného prieskumu. Vymedzenie 
mapovacích jednotiek sa muselo pripraviť k jeho začiatku v r. 1951 (Randuška 1955). 
Dovtedy bolo treba vyškoliť všetkých vtedajších pracovníkov Stanovištného oddelenia ÚHÚL 
vo Zvolene, ktoré viedol doc. Dr. Ing. D. Randuška a ktoré bolo etablované v r. 1950. 
Prípravný pedologický výskum sa vykonával od r. 1949 v rozličných prírodných oblastiach 
Slovenska, predovšetkým v lesných rezerváciách. 
V r. 1950 – 1951 sa experimentálne vykonali práce pedologického prieskumu a podľa vlastnej 
metodiky sa zmapovalo niekoľko lesných závodov. Materiál, ktorý sa získal, priniesol 
hodnotné informácie pre charakterizovanie mapovacích jednotiek. Podľa nich sa v r. 1952 – 
1955 s podstatne širším kolektívom pracovníkov zmapovali lesy celého Slovenska. 
Pracovníci, ktorí mali určité územie zmapovať, mali už k dispozícii prehľad a charakteristiky 
jednotiek. V 1. etape sa spracovali plochy prírode blízkych starších porastov. Tým sa zároveň 
získal prehľad o závislostiach výskytu mapovacích jednotiek od materskej horniny, expozície, 
reliéfu a nadmorskej výšky. Zisťoval sa aj vzťah fytocenóz k pôdnym typom. Takto získané 
skúsenosti umožnili zmapovať zmenené fytocenózy, vývojové štádiá a náhradné spoločenstvá 



do príslušných skupín lesných typov. Mapovacou jednotkou pedologického prieskumu bol 
pôdny typ podľa vtedajšieho ponímania. V teréne sa mapovalo v mierke 1 : 25 000, pri 
vyhodnotení sa údaje transformovali do mapy v mierke 1 : 50 000. Výsledky pedologického, 
fytocenologického a historického prieskumu sa pre jednotlivé správy lesného hospodárstva 
vyhodnotili v súbornom diele pod názvom „Elaborát všeobecného stanovištného prieskumu“. 
Jeho pedologická časť obsahuje posúdenie pôdotvorných faktorov (materská hornina, klíma, 
reliéf terénu, porast, podzemná voda, zásahy človeka), prehľad a opis charakteristiky pôdneho 
profilu (hĺbka, zrnitosť, štruktúra, konzistencia, skeletnatosť, vlhkostné pomery, humifikácia, 
reakcia, posúdenie pôdnych procesov a minerálnej sily). Pri každej mapovanej 
a charakterizovanej jednotke sú uvedené príklady opisu pôdneho profilu a sumárne grafikony 
pH, CaO, fyzikálneho ílu, seskvioxidov, tabuľky laboratórnych rozborov (výluh v 20 % HCl 
a 1 % kyseliny citrónovej), tabuľka a grafikon zastúpenia pôdnych typov v danom území. 
Pedologickú časť uzatvára stručné zhodnotenie pôdnych pomerov na plochách antropicky 
nepriaznivo ovplyvnených.  
Po skončení prieskumu a mapovania sa vypracovali elaboráty a mapy pôd pre jednotlivé 
vtedajšie krajské správy lesov a pre celé územie Slovenska v mierke 1 : 200 000. Pre 
vytvorenie predstavy o rozsahu prác uvádzam, že sa vykopalo 8 063 hlbokých sond a z 3319 
sond sa odobralo viac než 13 000 vzoriek pre laboratórne analýzy. Za účelom podchytenia 
mapovaných pôdnych jednotiek sa navyše urobilo 15 143 tzv. pedologických poznámok 
(zákopkov). Tieto sa v zápisníkoch priebežne číslovali a zaznačovali na pracovných mapách. 
Elaboráty sú na svoju dobu pionierske diela, ktoré nemajú vo svete obdobu. V nich sa prvý 
krát v jednotnej koncepcii spracovalo také súvislé lesnaté územie, akým je Slovensko (cca 1 
800 000 ha). Táto práca, ktorú vykonali pracovníci Lesoprojektu vo Zvolene pod vedením 
doc. Dr. Ing. D. Randušku a pod vedeckým usmerňovaním prof. Dr. Ing. J. Pelíška, DrSc., 
dosiahla aj v zahraničí značný ohlas. Preto právom jej aktérom patrí úcta a uznanie.  
Výsledky výskumu a mapovania pôd sa publikovali v monografii, ktorá vyšla v r. 1959 
v SVPL  Bratislava pod názvom „Prehľad stanovištných pomerov lesov Slovenska“. Autorský 
kolektív 25 odborníkov viedol doc. D. Randuška. V publikácii sa udáva percentuálne 
zastúpenie a podrobnejšia charakteristika nasledujúcich pôdnych typov (používame 
terminológiu uvedenej publikácie, autor v zátvorke): 

mierne a stredné podzoly: 12,98 % (A. Löffler) 
výrazné podzoly: 0,49 % (J. Benko) 
humusové podzoly: 0,73 % (L. Peša) 
hnedé lesné pôdy: 59,73 % (Š. Fiľakovský) 
sivé lesné pôdy 4,04 %(J. Benko) 
rendziny: 19,35 % (Š. Fiľakovský) 
černozeme: 0,19 % (O. Tomlan) 
soľné pôdy: 0,08 % (J. Vaško) 
glejové pôdy: 1,62 % (J. Vaško) 
rašelinové pôdy: 0,02 % (J. Cifra) 
pôdy typologicky nevyvinuté na alúviách: 0,34 % (J. Cifra) 
skaly a sutiny: 0,43 % (J. Cifra) 

Pri mapovaní sa používala klasifikácia prof. J. Pelíška, publikovaná v jeho učebnici z r. 1953. 
Prieskum ukázal, že na rozdiel od dovtedajších predstáv, najrozšírenejšími pôdami 
v slovenských lesoch nie sú podzoly, ale hnedé lesné pôdy nasledované rendzinami. Podzoly 
sa zistili až na 3. mieste a tu treba uviesť, že vtedy sa medzi ne zaraďovali aj súčasné 
luvizeme. Stanovištný prieskum priniesol aj mnoho ďalších cenných poznatkov (vplyv 
ihličnatých monokultúr na pôdu, výmladkové lesy a pôda, problém veľkoplošných holorubov 
v súvislosti s eróziou, pasenie dobytka, otázka produkčnej schopnosti pôd, potreba jemnejšej 
klasifikácie pôdnych mapovacích jednotiek v náväznosti na skupiny lesných typov atď.). 



V Českej republike predchádzal vlastnému podrobnému (typologickému) prieskumu v rámci 
Ústavu pro hospodářskou úpravu lesů (ÚHÚL) tzv. všeobecný prieskum lesných stanovíšť 
vrátane pôd, ktorý sa začal v povojnových rokoch a skončil sa v r. 1956. Vykonali ho rôzni 
pracovníci jednotlivých pobočiek ÚHÚL podľa rozličných koncepcií. Prieskum nemal 
jednotnú koordináciu a vedenie, v dôsledku čoho vznikol celý rad elaborátov, viac alebo 
menej porovnateľných, príp. neporovnateľných (Randuška a kol. 1986). Žiaľ, pri všeobecnom 
prieskume lesných stanovíšť sa na rozdiel od Slovenska nevykonávali mapovacie práce a celé 
dielo sa komplexne nevyhodnotilo. Všeobecný prieskum lesných stanovíšť tvorí súbor 
jednotlivých písomných elaborátov bez mapových príloh, vypracovaný podľa príslušných 
organizačných celkov. Podobne len písomnými elaborátmi sú zdokumentované vojenské lesy 
na Slovensku (cca 93 000 ha), ktoré mapovali českí špecialisti, keďže sídlo Ministerstva 
národnej obrany sídlilo v Prahe. 

 
Mapovanie pôd v rámci typologického prieskumu lesov 

Základná typologická jednotka geobiocenózy lesa (ekosystému) je lesný typ. Lesný typ 
definuje Zlatník (1956) ako súbor lesných biocenóz, prírodných a zmenených a ich 
vývojových štádií vrátane prostredia, teda geobiocenóz vývojovo k sebe patriacich. 
Podstatnou zložkou geobiocenózy je pôda, preto sa jej v rámci typologického prieskumu 
venovala ťažisková pozornosť. Mapovala sa do tzv. obrysových máp v mierke 1 : 10 000, 
v špeciálnych prípadoch 1 : 5 000. Vychádzalo sa pritom z poznatkov stanovištného 
prieskumu, najmä z komplexných (reprezentačných) typologických plôch. Tieto sa zakladali 
v starších (nad 60 rokov) málo narušených porastoch. Okrem nich sa zakladali tzv. paralelné 
plochy, ktoré umožňovali posúdiť zmeny pôdnych vlastností zapríčinených narušením 
fytocenózy (rúbaniská a iné disturbancie lesa). Zakladali sa aj analogické typologické plochy, 
ktoré mali za cieľ posúdiť najmä vplyv rôzneho drevinového zloženia na ekotop. Počet plôch 
sa volil úmerne k pestrosti geomorfológie územia. Okrem opisu vlastnej sondy sa 
zaznamenávali údaje o reliéfe, expozícii, sklone, nadmorskej výške, poraste, fytocenóze, 
klíme, pôdotvornej hornine a humifikácii. Vlastným pedologickým zápisom sa zaznamenávali 
pôdne pomery na typologickej reprezentačnej ploche v pôdnej sonde na profile pôdy. 
Niektoré pôdne vlastnosti sa počas terénneho prieskumu zisťovali s konečnou platnosťou 
(napr. farba, štruktúra, hrúbky horizontov, forma humusu, proces humifikácie, hĺbka pôdy, 
hĺbka a stupeň prekorenenia, výška hladiny podzemnej vody), iné pôdne vlastnosti len 
predbežne, definitívne po laboratórnych analýzach (zrnitosť, minerálna sila, vodný režim). 
Obraz o pôdnom profile si pracovník utvoril po vykopaní sondy.  V nej sa zisťovali: 

� humusové pomery, 
� hrúbky pôdnych horizontov, 
� farba jednotlivých horizontov a farebné prechody medzi nimi, 
� zrnitostné zloženie a obsah skeletu, 
� štruktúra, 
� konzistencia, 
� vlhkosť jednotlivých horizontov, 
� výška hladiny podzemnej vody, 
� pôdne novotvary, 
� hĺbka pôdy, 
� prekorenenie pôdy, 
� pôdny typ. 

Na koniec sa urobilo celkové zhodnotenie pôdy a odobrali sa vzorky z jednotlivých 
horizontov.  
Pri vlastnom mapovaní sa využívali tzv. typologické poznámky pre spresnenie mapovanej 
jednotky. Robili sa do predpísaného formulára (zápisníka), číslovali sa osobitne a situovali sa 



do mapy. V zápisníku sa uviedlo číslo porastu, nadmorská výška, expozícia, sklon, reliéf 
terénu, zastúpenie drevín, denzita (zakmenenie), súpis synúzie podrastu (typ fytocenózy), 
skupina lesných typov a na základe zákopku sa opísal profil a určil pôdny typ.  
Pri typologickom prieskume lesov v bývalom Československu sa od r. 1956 do r. 1970 
používala klasifikácia a nomenklatúra prof. Dr. Ing. J. Pelíška, DrSc., v Čechách sčasti 
triedenie prof. W. Kubienu. Prof. Pelíšek vo svojej systematike z r. 1964 delí pôdy na 
komplex pôd terestrických (A), hydrických (B) a semiterestrických (C). V prvom komplexe 
vylišuje 6 tried (skupín pôd) a to: 

� podzoly (6 typov) 
� hnedé lesné pôdy (4 typy) 
� šedé lesné pôdy (3 typy) 
� černozem (1 typ) 
� slieňovatky (3 typy) 
� rendziny (5 typov) 

V komplexe pôd hydrických má 2 triedy:  
� glejové pôdy (2 typy) 
� rašeliniskové pôdy (3 typy) 

V poslednom komplexe semiterestrických pôd uvádza 1 triedu: 
� soľné pôdy (3 typy) 

Spolu sa teda mapovalo 9 skupín (tried) pôd s 30 pôdnymi typmi. 
Odlišné prírodné pomery v Karpatoch a na území Českého masívu znovu mali za následok, že 
pri typizácii lesných geobiocenóz a ich mapovaní sa využívali odlišné metódy. V prevažne 
prírode blízkych lesných spoločenstvách Slovenska sa využívali predovšetkým indikačné 
vlastnosti fytocenóz, v Čechách pri veľkom plošnom výskyte zmenených fytocenóz sa 
ťažisko typizácie prenieslo na vlastnosti prostredia, najmä na pôdy a geologický podklad ako 
konzervatívnu zložku geobiocenózy. Pôde sa v Českej republike v tejto etape venovala značná 
pozornosť. Zaslúžil sa o to predovšetkým Dr. Ing. Antonín Houba, CSc., ktorý vypracoval 
klasifikačný systém (1965) na podklade systému Dr. W. Kubienu z r. 1953 (Bestimmugsbuch 
und Systematik der Böden Europas, Stuttgart) a Dr. W. Laatscha z r. 1957 (Dynamik der 
mitteleuropäischen Mineralböden, 4. Auflage, Verlag Steinkopf, Dresden – Leipzig), neskôr  
(Houba 1970) aj na základe prác prof. E. Mückenhausena z r. 1962 (Einstehung, 
Eigenschaften und Systematik der Böden der Bundesrepublik Deutschland. Frankfurt-Main, 
DLG – Verlag). V r. 1976 bol tento systém doplnený a upravený Ing. K. Plívom, CSc.  
(Typologický systém ÚHÚL Brandýs nad Labem, 1971 – 1976, 90 + 29 s., 8 príloh) 
s využitím výsledkov typologického prieskumu. K tomuto vývoju prispela aj klasifikácia 
a nomenklatúra Ing. A. Tomlana, vedúceho špecialistu prieskumu pôd na ÚHÚL vo Zvolene 
z r. 1970, ktorý vychádzal z publikovaných prác prof. Ing. R. Šályho, DrSc. a z hlavných 
európskych klasifikácií i poznatkov z komplexného prieskumu poľnohospodárskych pôd. 
V triede Ing. Tomlana sa uvádza 25 pôdnych typov a 71 podtypov. Najrozšírenejšie naše 
pôdy, t. j. hnedé lesné pôdy majú v jeho systéme 21 predstaviteľov a podzoly 10 jednotiek. 
V r. 1991 na základe Morfogenetického klasifikačného systému (1987, 1991), ktorý zjednotil 
klasifikáciu poľnohospodárskych a lesných pôd, bol Dr. Ing. Jaromírom Macků a Ing. Jiřím 
Vokounom spracovaný pre potreby ÚHÚL nový klasifikačný systém lesných pôd. Uvedený 
materiál bol potom využitý aj pri spracovaní „Taxonomického klasifikačního systému půd 
ČR“ (Němeček a kol. 2001). K časovému priebehu mapovania lesných pôd v mierke 1 : 10 
000 treba uviesť, že mapovanie, ktoré sa úspešne rozbehlo v r. 1956, bolo v rokoch 1958 – 
1974 z rozličných dôvodov na Slovensku prerušené. Obnovené bolo až v r. 1975 počas tzv. 
revízie typologického prieskumu. Ukončilo sa v r. 1990 a jeho zásluhou máme pôdne mapy 
v mierke 1 : 10 000. Výsledky tejto 2. etapy typologického prieskumu lesov zhrnul za 
Slovensko v r. 1993 Ing. J. Vladovič, PhD. Výsledky prieskumu a mapovania lesných 



a poľnohospodárskych pôd umožnili zostaviť mapu pôd Československa v mierke 1 : 500 
000, ktorá vyšla v Slovenskej kartografii (autori: J. Hraško, V. Linkeš, J. Němeček, R. Šály, 
B. Šurina) a následne v r. 1994 mapu pôd Slovenska v mierke 1 : 400 000. Preto patrí 
všetkým, ktorí sa na týchto reprezentačných dielach českého a slovenského pôdoznalectva 
podieľali, naša veľká úcta a vďaka. 

 
Ocenenie pracovníkov 

Vedecký a organizačný výbor našej konferencie navrhol ocenenie viacerých pracovníkov, 
žijúcich i tých, čo sa už odobrali  do večnosti. Iste mal na to určitý kľúč a kritériá. O poznanie 
lesných pôd sa však zaslúžilo podstatne viac špecialistov z univerzít, pracovísk akadémie 
vied, rezortných ústavov a iných inštitúcií. Nech teda uznanie, ktoré sa dostane vyvoleným,  
patrí rovnakou mierou všetkým, ktorí akýmkoľvek spôsobom prispeli k poznaniu textúry 
a štruktúry polypedonu, ktorý nazývame lesná pôda. 

Ocenení pracovníci z odboru lesného hospodárstva za mimoriadny prínos pre rozvoj 

pôdoznalectva národného a medzinárodného významu: 

� Prof. Ing. Emil Klimo, DrSc. Vynikajúci, medzinárodne uznávaný odborník 
s mimoriadnym prínosom pre rozvoj pôdoznalectva. V počiatkoch svojej vedecko-
pedagogickej aktivity sa zameriaval na štúdium dynamických vlastností pôdy, 
predovšetkým na sorpčný komplex, potom na recentnú podzolizáciu. Jedným z jeho 
vrcholov sú práce zamerané na kolobeh prvkov v lesných ekosystémoch. Z bohatého 
analytického materiálu urobil syntézu, ktorá ukazuje ako funguje zložitý lužný či smrekový 
les. Toto syntetické úsilie, v ekológii dosť vzácne, publikačne náležite spracované sa 
stretlo s bohatou odozvou zahraničných odborníkov. Jeho orientácia vychádza z pojatia 
pôdy ako zložky ekosystému v jeho prirodzenom stave a pod vplyvom antropogénnej 
záťaže. Výsledky práce prof. Ing. E. Klima boli často diskutované na medzinárodných 
fórach a ich autor sa stal uznávanou autoritou v otázkach lesných ekosystémov. 

� Prof. Ing. Rudolf Šály, DrSc. Vedúca osobnosť lesníckeho pôdoznalectva na národnej 
i medzinárodnej úrovni. Vyslovoval sa k rozličným otázkam teoretickej lesníckej 
pedológie i praktického lesného hospodárstva. Na jednej z konferencií, ktoré sme venovali 
jeho jubileu, takto zhrnul svoje najvýznamnejšie výsledky: Sú to pojednania 
k problematike genézy a klasifikácie pôd i antropických vplyvov na pôdu, ďalej práce 
o zložkách pôdy, o kvartérno-geologických procesoch a pleistocénnych sedimentoch ako  
substráte pôd, pojednania o vplyve nízkych lesov a ihličnatých monokultúr na pôdu 
a pojednania o pôdach lesných škôlok, meliorácii a hnojení pôd. 

Ocenený pracovník za mimoriadny prínos pre rozvoj pôdnej mikrobiológie, predovšetkým 

lesných pôd: 

� Doc. Ing. Blahomil Grunda, CSc. Medzinárodne uznávaný odborník, ktorý zasvätil celý 
svoj život pôdnej mikrobiológii a humusu lesných pôd v Čechách i na Slovensku. Venoval 
svoju pozornosť dekompozičným procesom, zloženiu a činnosti mikrobiálnej zložky 
v pôde lužného lesa, mikrobiálnym pomerom hlavných typov lesných pôd Československa, 
mikrobiálnej aktivite a vlastnostiam humusu v radách lesných biogeocenóz a zloženiu 
humusu v rendzinách i zmenám v zložení a v množstve humusu v závislosti od mikroflóry 
lesných pôd. Riešil aj mnohé otázky lesníckej praxe, ako napr. vplyv holorubu na činnosť 
pôdnej mikroflóry a kvalitu humusu vo vyšších polohách pahorkatín. 

Ocenení pracovníci z odboru lesného hospodárstva za mimoriadny prínos pri realizácii 

prieskumu a výskumu lesných pôd a za rozvoj pôdoznalectva: 

� Ing. Jozef Benko, CSc. in memoriam Podieľal sa už na stanovištnom prieskume lesných 
pôd. Je spoluautorom publikácie „Prehľad stanovištných pomerov lesov Slovenska“. 



Špecializoval sa na otázky vzťahov lesnej vegetácie k tvorbe povrchových vrstiev lesnej 
pôdy a tvorbe pôdnej organickej hmoty. Po odchode z Lesoprojektu vo Zvolene viedol 
rozvojovú zložku štátnej ochrany prírody v Bratislave. 

� Prof. Ing. Eduard Bublinec, CSc. Definoval rýchlosť podzolizácie pod borovicovými 
porastami, prioritne na Slovensku sa venoval výskumu vplyvu imisií na pôdy, chemizmu 
a kyslosti zrážok a geobiochemickým cyklom živín, mikroelementov, toxických, resp. 
rizikových prvkov v lesných ekosystémoch. Mapoval lesné pôdy v oblasti Západného 
Slovenska. Pre prax lesného hospodárstva majú značný význam poznatky o ekologických 
dôsledkoch odčerpávania živín a fyziologicky významných prvkov z lesných pôd ťažbou 
dreva. 

� Ing. Ján Grék, CSc. Pracoval na Typologickej pobočke Lesoprojektu Zvolen od r. 1958. 
Podieľal sa na prieskumoch a mapovaní rozličných lesných závodov, od r. 1963 najmä 
v SZ časti Slovenska (pobočka v Žiline) ako vedúci sekcie. V r. 1966 prešiel pracovať na 
Výskumný ústav lesného hospodárstva vo Zvolene. Tu zužitkoval počas 40 rokov svoje 
bohaté typologické skúsenosti pri tvorbe rastových tabuliek hlavných drevín 
Československa, v problematike využitia lesníckej typológie v hospodárskej úprave lesov, 
prevádzkových cieľoch a zásad hospodárenia až do r. 2006. 

� RNDr. PhMr. Aleš Lettl, CSc. Patrí medzi priekopníkov výskumu mikrobiológie pôdy 
v imisných podmienkach. Skúmal mikrobiálne spoločenstvá v pôdach ovplyvnených SO2 
a faktory, ktoré ovplyvňujú oxidačnú aktivitu anorganických komponentov síry v horných 
vrstvách lesných pôd. Pozornosť venoval aj vplyvu hnojenia a vápnenia na pôdnu 
mikroflóru a mikrobiálne procesy v lesných pôdach. 

� Ing. Václav Lochman, CSc. Vo svojich prácach sa venoval predovšetkým vplyvu 
pestovateľských zásahov na chemické vlastnosti humusu a zmenami pôdnych 
ekologických podmienok najmä chemizmu pôd v lesoch zasiahnutých priemyslovými 
imisiami. Veľa pozornosti vo svojej práci a publikáciách venoval chemizmu zrážok, 
okysľovaniu vody a lesnej pôdy kyslými zrážkami. 

� Dr. Ing. Jaromír Macků. Pracuje na ÚHÚL od r. 1978 v súčasnosti ako vedúci Oddelenia 
typológie lesov na ústredí v Brandýse na Labem. Spolu s Ing. J. Vokounom v r. 1993 
vypracoval „Klasifikační systém lesních půd“ a podieľal sa aj na taxonomickom 
klasifikačnom systéme pôd pre Českú republiku. V rámci projektov V a V spracoval 
„Systém komplexního hodnocení půd“, „Rajonizáciu lesných pôd ČR v závislosti od ich 
acidifikácie a nutričnej degradácii“ a „Bilanciu uhlíka v nadložnom humuse 
a pokrývkovom minerálnom horizonte“. 

� Ing. Jan Materna, CSc. Patrí medzi medzinárodne uznávaných odborníkov v oblasti 
hnojenia a vápnenia lesných pôd, minerálnej výživy lesných drevín v imisných aj 
v mimoimisných oblastiach a venoval sa aj výskumu zdravotného stavu lesných porastov, 
ich odumieraniu, depozícii a okysľovaniu lesných pôd. Študoval vplyv znečisteného 
ovzdušia na lesné pôdy, sorpcii SO2 pokrývkovým humusom a monitoringu zdravotného 
stavu a stavu výživy v rámci programu ICP Forest. 

� Doc. Dr. Ing. Dušan Randuška.  Jeho prínos k realizácii výskumu, prieskumu a mapovaniu 
lesných pôd je mimoriadny. Bez jeho organizačných schopností a metodických usmernení 
by slovenská pedológia nebola tým čím je. Možno ho právom považovať za otca 
moderného lesníckeho pôdoznalectva, najmä čo sa týka aplikácie pedologických 
poznatkov v lesníckej praxi, predovšetkým v lesníckej typológii. Dokumentujú to aj jeho 3 
monografie, citované v tomto príspevku z r. 1955, 1959 a z r. 1986. 

� Ing. Andrej Tomlan.  Na Lesoprojekte pracoval od r. 1952 s prestávkami až do odchodu do 
dôchodku v r. 1986 v záverečnej fáze vo funkcii vedúceho inžiniera pre pedológiu 
a meliorácie. Vypracoval modernú systematiku pôd (1970) a metodiku prieskumu pôdneho 



prostredia a jeho mapovania. V jeho klasifikácii sa nachádza 25 pôdnych typov a 71 
podtypov. 

� Prof. Ing. Ladislav Tužinský, CSc. Patrí k medzinárodne uznávaným odborníkom, ktorý 
mimoriadne rozvinul výskum lesných pôd v oblasti hydropedológie a pedoklímy. Študoval 
hydropedologické cykly v pôdach pod lesnými porastami rozličného drevinového zloženia 
v náväznosti na ekologické hodnotenie zásob vody v pôde. Venoval sa aj kolobehu vody 
v lesných ekosystémoch a výskumu hydrolimitov v pôdach od nížin až po alpínsky lesný 
vegetačný stupeň. 

� Ing. Jiří Vokoun. Patrí spolu s Ing. A. Tomlanom zo Zvolena medzi najvernejších 
pracovníkov ÚHÚL. Na Lesoprojekte pracoval s menšou prestávkou (v r. 1962 – 1964) od 
r. 1955. Do dôchodku odišiel síce v r. 1992 ale jeho bohaté znalosti využíval ÚHÚL aj 
naďalej. Podieľal sa takmer 30 rokov na typologickom prieskume českých lesov a má 
veľký podiel na vypracovaní moderného klasifikačného systému lesných pôd pre potreby 
ÚHÚL. Jeho vedomosti a skúsenosti ocenil prof. J. Němeček pri spracovaní 
taxonomického klasifikačného systému pôd ČR. Je aj spoluautorom Príručky pre prieskum 
lesných pôd v rámci ÚHÚL Brandýs n. Labem. 

� Prof. Ing. Ivan Vološčuk, DrSc.  Všestranný vedec svetového formátu, ktorý vyoral hlbokú 
brázdu na poli lesníckeho pôdoznalectva. Dlhé roky pracoval na Ústave pre hospodársku 
úpravu lesov ako výkonný typológ. Jeho prácou sú poznačené mnohé elaboráty a mapy 
pôd v rozličných lesnícky významných oblastiach Slovenska. Veľmi cenné je aj to, že si 
svoje poznatky nenechal pre seba, ale ich aj publikoval v rozličných odborných 
a vedeckých časopisoch a monografiách. Vedomosti, ktoré načerpal ako pedológ, typológ 
a lesník, potom skvele aplikoval v ochrane prírody a na rozličných vedúcich a riadiacich 
pozíciách v univerzitnej, hospodárskej i inštitucionálnej sfére doma i v zahraničí 

 
Záver 

Naša, možno povedať historická 1. konferencia českej a slovenskej pedologickej spoločnosti 
sa koná v historickom období. Toto moje konštatovanie vyplýva z toho, že uplynulo už 50 
rokov, teda polstoročie, kedy lesnícke pôdoznalectvo urobilo prvé smelé kroky na ceste za 
poznaním našich pôd. Myslím, že si jeho aktéri zaslúžia plné uznanie. Je na mladej generácii 
pôdoznalcov, aby prevzali výskumnú štafetu, chránili a poznávali pôdu, toto dedičstvo otcov, 
aj v súčasnej modernej informačnej spoločnosti.  
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dependent on the soil in some way).   

Over the past ten years we have loaded the ecosystem of our continent more intensely and 

quicker than ever before, in order to improve wellbeing and support economic development 

(EEA, 2005). 

Europeans live where rapid changes are reshaping the landscape as never before, modifying 

the quality of the land and the environments. Wet areas have been drained for urban 

development; the use of mountain areas and plateau areas has changed in favour of leisure 

activities. Hilly landscapes have become more and more eroded. Forest management has seen 

further use of wood; coastal areas of Mediterranean basin have become more salted and dried. 

The European environment is under pressure but over the past few years, in order to keep up 

our standard of life we are exporting this pressure, importing even more resources from other 

parts of the world to meet our needs. We Europeans have become more irresponsible to what 

global resources are consumed than peoples in other parts of the world (EEA, 2005). 

The soils in Europe are particularly vulnerable due to their characteristics but especially due 

to the enormous anthropic pressure to which they are subjected and which varies from one 

environment to another. Europe has the most tourist traffic in the world (30 % of total) and a 

concentration of 381 million inhabitants, which is only 6.1 % of world population, but has 

such a strong impact on the environment that it sets off degradation processes in the soil 

endangering them in various ways, depending on their vulnerability. 

Faced with the high pressure which Europeans put on their environment, it is rather surprising 

that the people are so environmentally aware; this should give hope for the future. The 

majority of Europeans believe that European policies should hold the same importance as 

economic and social politics. Europeans in fact (EEA, 2005), consider policies for 

environmental protection as an incentive to renovation (67 %) and not as an obstacle to 

economic activity (80 %). 

 

 

 
Fig. 2 Europeans’ opinions on the environment’s influence on the quality of life and the 

perception of the environment’s importance in political choices (EU = 25 countries), 
(source: Eurobarometer, 2005) 



 

 

Moreover (European Commission, 2005) 72 % Europeans believe the environment influences 

the quality of life and 88 % is convinced that political choices must depend on accurate and 

careful consideration of environmental resources. Among the 25 countries members of the 

European Union at end of 2006, thirteen were listed above the average given (Fig. 2). 

This awareness, however, is only apparent if it is true that the European citizen’s concern over 

the environment only emerges when it touches their own real life conditions. That’s why the 

greatest worries are about man made disasters, air and water pollution, climate change, the 

impact of chemicals on health, the depletion of natural resources (Fig. 3). 

Although the soil is also involved in all the mentioned environmental emergencies as well as 

in others shown in fig. 3, it does not figure explicitly. Due to its nature of crypto-resource it is 

considered by few and continues to be the forgotten element among environmental resources. 

 

Fig. 3 Comparison between environmental concerns and the lack of information Europeans have (EU 
= 25 countries), (source: Eurobarometer, 2005) 

 

 

It is difficult to make people aware that the soil resource cannot keep on supplying today’s 

population with adequate food, fibre, wood and leisure areas without exceeding the soil’s 

level of resilience.  

With a population of about 6.4 billion, the availability per capita of cultivated areas (arable 

land and permanent crops) was 0.24 hectares (FAO, 2005). This figure ranges from a 

minimum of 0.14 in Asia to a maximum of 1.9 in Oceania (FAO, 2005). If the trend in the 

world’s population development continues the surface per capita will diminish and cause 

serious, social repercussions before any environmental consequences. 

Man’s ecological footprint 

When man goes beyond the productive limits in a region there are processes of degradation in 

the quality of the soil which exceed the resilience limit, causing irreversible damage. We 



 

should ask “How much longer will our soils, our landscapes, in short the Earth be able to 

bear the pressure from man ?” 

The concept of “ecological footprint” gives us an answer. It indicates how much resource is 

needed to meet man’s needs and enables us to calculate how much landscape or “Earth” is 

required (for food, wood, fibre, materials, etc.) for a single person, a group, a country or for 

all mankind. The ecological footprint is a measure of environmental sustainability (WWF, 

2006). 

On a planetary level, mankind exceeded the limits of our planet’s sustainability towards the 

end of the eighties, precisely in 1986 (fig.4). In 2000 man was consuming 20% more than the 

Earth could consent. This means that in order to satisfy our needs, we undermine the soil 

productivity and use up more landscapes and resources. 
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Fig. 4 The ecological footprint represents a measure of the number of planets we require to meet 
mankind’s needs. The threshold was passed in 1986 (source: WWF, 2006) 

 

The data for each country are even more alarming. In 2003, compared to a world average of 

2.23, the ecological imprint was 3.2 for a Slovak; almost double (4.2) for an Italian; more than 

double (4.9) for an inhabitant of the Czech Republic and it was five times more (9.6) for an 

American in the USA. 

In other words a Slovak lives and consumes as if he has 1.5 times its productive landscape 

that is 1.5 “Earths”. An Italian or a Czech uses up double his productive landscape, that is two 

“Earths” and an American uses five “Earths”. Year after year Man is slowly and unawares, 

devouring his “Earth”! 

Conclusions 

Maintaining wellbeing and man’s development in future years will depend greatly on his 

capacity to assure sustainable use of the environment, a task made complex by the changes in 

human activities which make a great impact on them. 

Concerning the soil in particular, the awareness of its importance in agricultural, forestry and 

social fields is now an unquestionable fact for the Soil Science researchers. Now a rise in 

quality is needed: we must all consider the soil as an indispensable blessing for Society, for 

Man and for his activities. 

Soil Science has a crucial role today in carrying out sustainable systems of land use which 



 

meet the needs of a society which is ever more global and technological. 

Soil Science research will have to take in wider sectors and include research on global 

ecosystems and applications of pedo-techniques. Soil must be seen in a new light, not limited 

to agriculture and/or forestry but widened throughout the landscape (Singer, Warkentin, 1996; 

Tate, 1996). 

Obviously Man’s social and economic development cannot be stopped, but it must respect the 

environment and its resources. Clearly choices must be made with technicians, administrators 

and politicians. Their task is to direct new environmental changes adequately and any choice 

must be based on the concept of sustainable development. 

Instead of using the soil with caution we are using it up as if we had reserved planets, parked 

in space (Dazzi, 1995). 

We must therefore do everything to bring back the ancient bond which links us to the soil and 

which led the ex-secretary general of United Nations Organization (UNO), Kofi Annan to say 

at the Johannesburg World Summit in September 2002, “Prosperity obtained by plundering 

the natural environment is certainly not prosperity. It is only a temporary delay in future 

disaster”. 
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